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Kansallissosialisti joutuu usein kokemaan, 
kuinka vaikeaa on saada aikaan järkevä keskus- 
telu sellaisen henkilön kanssa, joka ei ole kan- 
sallissosialisti. Järkevä keskustelu voi osoittautua 
suorastaan mahdottomuudeksi, ja usein koetaan- 
kin, että osapuolet elävät täysin erilaisissa maail- 
moissa. Tämä valitettava tilanne johtuu osittain 
kansallissosialismista luodusta propagandaku- 
vasta, joka kuvaa kansallissosialismia inhimilli- 
sen pahuuden kulminoitumisena. Tämän propa- 
gandakuvan vihollisemme ovat juurruttaneet ylei- 
seen tajuntaamme. Puoli vuosisataa sitten tapah- 
tuneet asiat eivät myöskään enää kosketa nuoria 
ihmisiä samalla tavalla. Nykypäivän nuoret ovat 
nähneet televisiosta varhaislapsuudesta asti vuo- 
desta 1945 alkaneen humanismin voittokulun tur- 
melevan vaikutuksen. Tämän päivän nuoressa su- 
kupolvessa korostuu myös taipumus ennakko- 
luulottomampaan elämänasenteeseen ja ennak- 
koluulottomampaan ongelmiin suhtautumiseen 
kuin aikaisemmissa sukupolvissa. 

Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että nuorilla 
olisi jonkinlainen käsitys kansallissosialismin to- 
dellisesta luonteesta, saati, että heillä olisi suurta- 
kaan ymmärrystä asiaa kohtaan. Nämä nuoret 
ovat kasvaneet maailmassa, jossa heidät on harki- 
tusti vieraannutettu kaikista luonnollisista arvoista 
ja eettisistä normeista. He ovat oppineet, että kaikki 
on suhteellista. He ovat oppineet, että raja totuuden 
ja valheen välillä on hälvennyt, sillä mitään ehdo- 
tonta ei ole, vaan kaikki riippuu siitä, miltä näkö- 
kannalta asioita tarkastelee. Tässä maailmassa, 
jossa arvoja ei enää ole, ihmiset elävät henkisessä 
tyhjiössä ilman minkäänlaista yhteyttä todelliseen 


maailmaan, missä vallitsevat armottomat biologi- 
set lait sekä ehdottomat moraaliset ja sosiaaliset 
velvollisuudet. Kansallissosialismi ymmärretään 
vääjäämättä nykyisessä poliittisessa ja filosofisessa 
universumissa täysin käsittämättömäksi ja vie- 
raaksi elementiksi 

Toisin kuin nykypäivän suruton relativismi, 
joka viittaa ainakin periaatteessa kaikkien ajatusten 
hyväksyttävyyteen ja samanarvoisuuteen, kansal- 
lissosialismi edustaa pyrkimystä jatkuvaan eh- 
dottoman totuuden etsimiseen. Tämän ehdotto- 
man totuuden tulisi toimia yhteiskunnan perus- 
tana. Kansallissosialismi perustuu puhtaaseen 
järkeen, ja kaikki sen esittämät väitteet ja argu- 
mentit löytyvät todellisesta maailmasta, missä tosi- 
asiat — eivät suinkaan toiveajattelu tai teoreettiset 
haihattelut — määrittelevät sekä totuuden että 
valheen väliset erot kuin myös eron hyvän ja pa- 
han välillä. Tämä poikkeaa suuresti hämmentä- 
vistä ja hyödyttömistä nojatuolifilosofioista ja itä- 
maisesta mystiikasta. Tämän vuoksi on ilmisel- 
vää, että kansallissosialismin täytyy hylätä 
kaikki vallitsevien ideologioiden käsitykset ja mo- 
raalia koskettavat normit. Tämä puolestaan johtaa 
ymmärtämättömyyden kuiluun, jota tuskin on 
mahdollista korjata yksinkertaisesti sen vuoksi, että 
kansallissosialistien ja nykyjärjestelmää kannatta- 
vien henkilöiden välillä ei ole havaittavissa min- 
käänlaisia yhtenäisiä viitekehyksiä. Kansallissosia- 
lismi tarkoittaa yksinkertaisesti täysin ehdotonta 
ja peruuttamatonta taistelua ilman kompromisseja 
nykyisen vallitsevan maailmanjärjestyksen filoso- 
fisia perusteita vastaan. 
Seuraavilla sivuilla on yritetty selventää tämän 
voimainkoetuksen sisältöä. 


Edelliseltä sivulta käy oletettavasti ilmi, että kan- 
sallissosialistisilla ajatuksilla on hyvin vähän teke- 
mistä politiikan kanssa, ainakin mitä tulee sanan 
politiikka varsinaiseen merkitykseen. Kansallisso- 
sialistinen liike ei ole yksi tavallisista poliittisista 
organisaatioista, jonka eduntavoittelu kohdistuu 
ainoastaan oman ryhmän enemmän tai vähem- 
män materialistisiin pyrkimyksiin. Noiden taval- 
listen järjestöjen ainoa tavoite on koota tarpeeksi 
heikko ja mitäänsanomaton puolueohjelma, jonka 
tarkoituksena on houkutella vaalikarjaa. 

Kansallissosialismi on paljon enemmän; se on 
maailmankatsomus, kokonainen elämänfilosofia, 
joka kattaa ihmisen olemassaolon kaikki näkökul- 
mat. Tällaisen maailmankatsomuksen seuraajat 
tarkastelevat kaikkia yhteiskunnan ilmiöitä sa- 
masta näkökulmasta siten, että jokainen erillinen 
aspekti kuuluu yhtenäiseen kokonaisuuteen. Sa- 
malla tavalla seuraajien käsitykset määräytyvät yh- 
den yhtenäisen periaatteen mukaan, mikä mahdol- 
listaa kaikkien elämän alueiden ja mysteerien 
ymmärtämisen. Tämä samainen maailmankatso- 
mus toimii myös seuraajiensa ohjenuorana suhtau- 
tumisessa uskontoon, etiikkaan, politiikkaan ja ta- 
louteen. Se kuvastuu myös tapaan, jolla he järjes- 
tävät elämänsä. 

Kansallissosialismi ei tietenkään ole ainoa elä- 
mänfilosofia, joka väittää kattavansa kaikki eksisten- 
tialistiset näkökulmat. Toisena esimerkkinä mainitta- 
koon eri uskonnot, jotka toimivat kaikille kyseisiin uskon- 
toihin uskoville ohjenuorana jokaisessa elämän tilanteessa. 
Nykyään eri uskonnot pyrkivät epätoivoisesti kuromaan 


kiinni alati kasvavaa kuilua uskonoppien ja todellisuuden vä- 
lillä. Tämä on pakottanut ne tekemään kompromisseja. Vii- 
meisten 500 vuoden aikana tämä kuilu on johtanut jatku- 
vasti lisääntyvään maallistumiseen vanhan maailman kris- 
tityissä maissa. Tämä on myös johtanut islamilaisten maiden 
länsimaalaissuuntaisten hallitusten päätökseen luopua eh- 
dottomasta uskonnollisesta yhteiskuntarakenteesta kapita- 
listisen tai kommunistisen materialismin hyväksi. 

Khomeinin Iran, joka painottaa politiikan ja uskonnon 
välistä yhtenäisyyttä, edustaa yhteiskunnan kehitystä vas- 
takkaiseen suuntaan. Toisena esimerkkinä mainittakoon Is- 
rael, jonka olemassaolo perustuu uskonnolliselle käsitykselle 
juutalaisista Jumalan valittuna kansana, joka vaatii itselleen 
jumalallisella oikeudella arabeille kuuluvia alueita. Näillä 
alueilla ääriortodoksiset ryhmät eivät suvaitse pienintä- 
kään poikkeamaa talmudilaisesta laista. Tämä talmudilainen 
laki on vanhan paimentolaisyhteiskunnan peruja, ja sitä on 
mahdotonta soveltaa nykyiseen moderniin teollisuusyh- 
teiskuntaan. Tämä johtaa tyypillisiin seemiläisuin raken- 
teisiin ehdottomien uskonnollisten määräysten kiertämi- 
sessä, mikä näkyy esimerkiksi sapatinvietossa ja Shmitta- 
vuodessa, jolloin koko maan tulisi olla kesannolla. 

Samanlaisia menettelytapoja on havaittavissa myös 
arabimaissa, missä ramadan on periaatteessa lakkautettu py- 
syvästi, sillä nämä maat käyvät taistelua köyhyyttä vastaan. 
Kaikki tämänkaltaiset huiputusyritykset osoittavat selvästi 
näiden maailmankatsomusten puutteellisuuden toimia oh- 
jenuorana nykyaikaisessa länsimaisen teknologian maa- 
ilmassa. Nämä maailmankatsomukset eivät myöskään 
ole kyenneet estämään seuraajiaan haluamasta tätä uutta elä- 
mää, joka ei kuulu osana heidän omaan kulttuuriinsa, vaan 
joka on pikemminkin seurausta onnistuneesta loisinnasta. 
Tämä epäonnistuminen johtuu puhtaasti siitä syystä, että 
kyseiset uskonnot perustuvat ainoastaan sokeaan uskoon 
eivätkä suinkaan todellisuuteen 


On itsestään selvää, että myös hartaat kristityt haluavat 
pitää Raamattua ehdottomana auktoriteettina ja lähtökoh- 
tana kaikelle ajattelemiselle. Katolinen kirkko pyrkiikin 
sen vuoksi alituisesti kasvattamaan vaikutusvaltaa yhteis- 
kunnallisessa kehityksessä sellaisissa perinteisesti katolisissa 
maissa kuten Irlannissa, Italiassa, Espanjassa ja Etelä-Ameri- 
kassa. Tässä tehtävässä onnistuakseen katolisen kirkon on 
hankittava poliittista valtaa. Kirkon sisäisesti kaikki eivät 
kuitenkaan ole yksimielisiä näiden tavoitteiden saavutta- 
miseksi käytettävistä keinoista ja toisaalta siitä, mitä kristil- 
lisiä opinkappaleita tulisi painottaa — nämä ovatkin sen 
suurimpia heikkouksia 

Kristinuskolla on Pohjois-Amerikassa suurta poliit- 
tista vaikutusvaltaa, jota ei suinkaan pidä väheksyä millään 
tavalla. Myös useissa Euroopan maissa on kristillisiä poliit- 
tisia puolueita, jotka yrittävät vahvistaa niin sanottujen 
"kristillisten arvojen" asemaa puolueen poliittisessa ohjel- 
massa. Tästä huolimatta uskonnon asema näissä puolu- 
eissa on vain kohtalainen, koska kristinusko on menet- 
tänyt otteensa kansasta — jos sillä sitä koskaan edes oli. 
Kristinuskoa on aina vieroksuttu jollain tavalla pohjoisten 
ihmisten keskuudessa, ja usein kristinuskoa onkin tulkittu 
vähintäänkin epäkristillisesti. Nykyään kristinuskoa pide- 
tään anakronistisena vanhentuneena reliikkinä pyhäin- 
jäännöksenä. Noin 95 prosenttia Tanskan väestöstä kuu- 
luu luterilaiseen kirkkoon, mutta ainoastaan kaksi prosent- 
tia heistä käy kirkossa ja vielä harvempi tunnustaa usko- 
vansa kristinuskon opinkappaleisiin. Kristinuskolla ei ole 
minkäänlaista hengellistä valtaa kansan keskuudessa. 

Myös marxismia pidetään elämänfilosofiana, jonka 
maailmankatsomuksen katsotaan kattavan kaikki ihmis- 
elämän näkökulmat samalla kun muut maailmanosamme 
poliittiset ideologiat keskittyvät pääosin pikkumaisiin hal- 
linnollisten ja taloudellisten ongelmien käsittelyyn. 


Nämä ideologiat ovat vain heikosti kytköksissä perustavan- 
laatuisessa elämänasenteessa ja yksilön ja yhteiskunnan vä- 
lisessä suhteessa. Kyseiset poliittiset ideologiat suhtautu- 
vat periaatteessa täysin neutraalisti yksilön henkisiin tar- 
peisiin. Ne eivät sivuuta mitään tiettyä uskontoon kuulu- 
mista, vaan päinvastoin ne korostavat täydellistä uskon- 
nonvapautta. Lisäksi näiden poliittisten suuntausten mu- 
kaan uskonnolla ja politiikalla ei ole mitään yhteistä, minkä 
vuoksi ne tulisikin pitää erillään toisistaan, ikään kuin po- 
litiikka olisi tärkeämpää kuin uskonto. Näin ollen näiden 
kaikkien liberaalien tai konservatiivisten puolueiden jäsenet 
voivat olla kristittyjä, juutalaisia, muslimeja, ateisteja tai 
buddhalaisia. Jäsenten uskonnollisella vakaumuksella ei 
uskota olevan minkäänlaista vaikutusta heidän poliitti- 
seen toimintaansa. Poliittisen puolueen jäsenet ovat yh- 
distyneet ainoastaan ratkaistakseen muutamia käytännölli- 
siä ja hyvin määriteltyjä valtiokoneiston ongelmia, 
mutta kaikilla heillä on kuitenkin täysin erilaiset hengel- 
liset tavoitteet. Kuten aikaisemmin on jo mainittu, tällai- 
nen jakautuminen on itse asiassa ristiriidassa uskonnon 
luonteen kanssa. Tämä on kuitenkin tosiasia, jonka uskon- 
nollisten yhteisöjen on hyväksyttävä vastahakoisestikin, 
jotta niillä ylipäätään olisi valtaa. 

Todellisessa elämänfilosofiassa kuten kansallissosia- 
lismissa ei ole minkäänlaista sijaa elämän atomistiselle jaka- 
miselle eri osiin. Kansallissosialismi kykenee ratkaisemaan 
kaikki käytännölliset yhteiskunnalliset ongelmat sovel- 
tamalla perustavanlaatuisen filosofiansa periaatteita. 
Kansallissosialismin kannattaja ei tarvitse vierasperäisiä ele- 
menttejä henkisten tarpeiden tyydyttämiseksi. Kansallisso- 
sialismi kykenee antamaan itse täyden vastauksen mihin 
tahansa esitettyyn kysymykseen. 

On tunnettu tosiasia, että uskonnot perustuvat ainoas- 
taan uskoon. Tämän uskonnot ylpeänä tunnustavat. Muun 


muassa Jumalan olemassaolo, neitseellinen lisääntymi- 
nen, ylösnousemus ja Kristuksen paluu ovat kaikki asioita, 
joita ei voida todistaa. Tämä tarkoittaa sitä, että jollei halua 
hyväksyä Jumalaa Raamatun laatijaksi, jää ainoaksi vaih- 
toehdoksi vain uskoa, vaikka kaikki todisteet viittaavat- 
kin päinvastaiseen. Jos et usko ilman todisteita, olet epäi- 
lyttävä. Tällaisen tietämättömyyden vastakohdaksi sekä 
marxismi että kansallissosialismi väittävät perustuvansa 
tieteelliseen totuuteen. Marxismi syntyi kirjoituspöydän 
äärellä ilman mitään todellista yhteyttä todellisuuteen tai 
tieteeseen. Lähempi tarkastelu osoittaa, että marxismi pe- 
rustuu itse asiassa yhtä paljon uskoon kuin mikä tahansa 
muukin uskonto. Marxismissa tämä usko perustuu nimit- 
täin täysin epätieteelliseen uskoon siitä, että kaikki biolo- 
giset olennot, jotka kulkevat kahdella jalalla ja jotka eivät tar- 
vitse tähän jousistoa, on luotu samanarvoisiksi. Marxismissa 
uskotaan myös täysin siihen absurdiin ajatukseen, että his- 
toria on määräytynyt tuotantovälineiden kautta, tai että ai- 
noastaan ympäristö, eikä suinkaan perintö, vaikuttaa yksi- 
lön kehitykseen. Todellisuudessa ihminen on muokannut 
ympäristöään ja vakiinnuttanut sosiaalisen järjestyksen 
mukaan lukien tuotantovälineet, eikä päinvastoin. Tämän 
ymmärtäminen ei vaadi suurtakaan älykkyyttä. 

Toisin kuin kaikki yllä mainitut filosofiat, kansal- 
lissosialismia ei ole keksitty, vaan se juontuu luonnon 
laeista, jotka ovat olleet olemassa yhtä kauan kuin maa- 
ilmankaikkeus; ne ovat määränneet kaikkea elämää 
aina siitä asti, kun ensimmäinen primitiivinen orga- 
nismi syntyi. Savitri Devi, joka oli tunnettu kansallisso- 
sialistinen filosofi, on ilmaissut asian kauniisti ja selkeästi 
kirjassaan The Lightning and The Sun: 

"Kansallissosialismin perusajatus ei koske ainoas- 
taan Saksaa ja meidän aikaamme, vaan myös arja- 
laista rotua yleensä ja ihmiskuntaa sekä jokaista ai- 
kakautta. Se ilmentää salaperäistä ja vankkumatonta 


viisautta, jonka mukaan luonto elää ja luo. Tuo viisaus 
kuvastaa alkumetsiä ja valtamerten syvyyksiä, kuin 
myös avaruuden suunnattomia ja tutkimattomia sfää- 
rejä. Adolf Hitler ei ainoastaan palauttanut tuota yle- 
vää viisautta, vaan hän hyödynsi sitä myös käytännön 
uudistuksiin maailmanlaajuisessa mittakaavassa." 

Adolf Hitler ei toisin sanoen keksinyt kansallissosialis- 
mia, vaan se pukee sanoiksi luonnon perustavanlaatuiset 
lait, jotka hallitsevat elämäämme. Kansallissosialismi pe- 
rustuu loputtomaan luomisen rakkauteen kaikessa moni- 
muotoisuudessaan. Se pohjautuu luonnon viisauden sy- 
vään ja ehdottomaan kunnioitukseen sekä voimakkaaseen 
tahtoon säilyttää elämä sellaisena kuin se on kasvanut tästä 
viisaudesta. Ainoa tapa saada aikaan tämä on organisoida 
inhimillinen yhteiskunta sopusoinnussa näiden fundamen- 
taalisten lakien kanssa. Näin ollen on yhtä järjenvastaista ja 
epäloogista vastustaa kansallissosialismia, kuin jos vastus- 
taisi painovoiman lakia tai sitä tosiasiaa, että maapallo on pyö- 
reä. Kansallissosialismi on oikeastaan sekä fyysisten että 
biologisten lakien soveltamista politiikassa, taloudessa ja 
sosiaalisissa sekä uskonnollisissa asioissa aivan kuten niitä 
sovelletaan nykyään teknologiassa. Tämän myötä voidaan 
todeta, että kansallissosialismi on puhtaasti tieteellistä 
toisin kuin kaikki muut maailmankatsomukset. Kansal- 
lissosialismi ei yritä mukauttaa todellisuutta ennalta 
muodostettuihin teorioihin, vaan se pyrkii muokkaa- 
maan teorioita sopiviksi todellisuuteen. Juuri tämän tosi- 
asian vuoksi kansallissosialismi pystyy hyödyntämään uusia 
tieteellisiä aluevaltauksia suoraan kansallissosialistisen 
yhteiskunnan hyötykäyttöön. 

Tietysti joskus toivoisi, että muutamat näistä laeista 
olisivat toisenlaisia, mutta on välttämätöntä hyväksyä nii- 
den muuttumattomuus. Luonnon lakeja ei lakkauteta 
eikä niitä muuteta äänestyksellä Yhdistyneiden kan- 


10 


sakuntien yleiskokouksessa, Amerikan kongres- 
sissa saati jossakin kansallisessa parlamentissa. 
Ehkä asiat olisivat yksinkertaisempia, jos kaikki 
ihmisolennot olisi luotu samanarvoisiksi, eikä olisi 
olemassa yksilöllisiä kehitysmahdollisuuksia mää- 
rääviä ja rajoittavia periytyviä tekijöitä. Näin ei asia 
kuitenkaan ole, eikä tätä asiaa muuteta toiveajatte- 
lun avulla, toisin sanoen toimimalla niin kuin näitä 
lakeja ei olisikaan. Yhteiskunnan rakentaminen 
tällaisen toiveajattelun perustalle on kuoleman- 
synti, joka voi päättyä ainoastaan katastrofaalisiin 
seurauksiin. 

Näitä seurauksia voi katsella vihollistemme ra- 
kentamissa yhteiskunnissa idässä ja lännessä. Ne 
viittaavat kansallissosialismiin pahuuden ideolo- 
giana samaan aikaan, kun nämä yhteiskunnat itse 
seisovat taloudellisen ja moraalisen katastrofin 
partaalla. Näiden yhteiskuntien luomaa maailmaa 
koettelevat inflaatio, työttömyys, rikollisuus, järje- 
tön väkivalta, huumeiden väärinkäyttö, ympäris- 
tön tuhoaminen, pornografia, korruptio, nälänhätä 
ja ekologiset katastrofit. Tämä maailma on elänyt 
vain 16 rauhan päivää vuoden 1945 jälkeen, ja sen 
jälkeisenä aikana on teurastettu 30 miljoonaa ih- 
mistä. Tämän synkän maailman yllä leijailee lisäksi 
ydinasesodan uhka, joka toteutuessaan hävittäisi 
kaikki korkeammat ja kehittyneemmät elämän 
muodot maapallolta. 

Siinä ei ole mitään kummallista, että ihmiset 
elävät jatkuvassa pelossa siitä, mitä huominen tuo 
tullessaan. Valitettavasti ja epäonneksi sekä rauhat- 
tomuus että toivottomuus ovat levinneet eniten 
arjalaisessa maailmanosassa, missä myös moraali- 
nen rappeutuneisuus on edennyt pisimmälle. Tässä 
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maailmanosassa ihmiset ovat täydellisesti vieraan- 
tuneet kaikista tervehenkisistä ja luonnollisista ar- 
voista, ja muuttuneet ajattelemattomiksi ja ajatte- 
luun kykenemättömiksi zombeiksi. Näiden zom- 
bien ahdistusta lievittää materialistinen yltä- 
kylläisyys matkalla kohti taloudellista kaaosta. 
Nämä ihmiset eivät kaikesta ympäröivästä mate- 
riasta huolimatta ole onnellisia saati tyytyväisiä. 
Heillä ei ole lainkaan ihanteita tai mielenkiintoa, 
vaan he ovat menettäneet kaiken uskonsa tulevai- 
suuteen. Arjalainen ihminen ei yksinkertaisesti 
enää uskalla synnyttää lapsia tähän maailmaan. 
Arjalainen ihminen ei näe tulevaisuutta, vaan nä- 
kee tarpeellisempana hetkellisen ylellisyyden kuin 
oman rotunsa ja kulttuurinsa säilyttämisen. Hänen 
tavoitteensa on yrittää turvata mahdollisimman 
miellyttävä elämä itselleen, ja hänen ainoa toi- 
vonsa on, ettei tulossa oleva väistämätön katastrofi 
tapahdu hänen omana elinaikanaan. Arjalainen ih- 
minen todistaa siis passiivisesti, kuinka hänen esi- 
isiensä maa hitaasti mutta varmasti joutuu muuka- 
laisten käsiin. He eivät ole vielä ymmärtäneet, että 
valkoisen miehen loppu merkitsee vääjäämättö- 
mästi myös sivilisaation loppua. 

Nämä ovat ne kultaiset ajat, joita viholli- 
semme lupailivat vuonna 1945. Tässä on se, mitä 
he ovat onnistuneet luomaan viimeisten neljänkym- 
menen vuoden aikana, jolloin heillä on ollut ehdo- 
ton valta. Näistä lähtökodista katsottuna tulevai- 
suus ei todellakaan avaudu kovin valoisana. Asi- 
oiden ei kuitenkaan tarvitse olla näin. Maailman 
nykyinen synkkä tilanne johtuu vain ja ainoastaan 
ihmisen kunnioituksen puutteesta luonnon lakeja 
kohtaan. 
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Nykyistä maailmanjärjestystä katsoessa tulee 
kansallissosialistille väkisinkin sellainen tunne, 
että hän on aivan toiselta planeetalta. Nykyiseen 
systeemiin ei ole mahdollista kuulua, ja jokapäi- 
väinen raadanta elannon eteen tämän yhteiskun- 
nan sisällä tuntuu vain täydelliseltä ajanhaaskauk- 
selta. Kansallissosialisteina esitämme kokonaan 
uudenlaisen maailmanjärjestyksen, joka perus- 
tuu pettämättömään luonnon viisauteen elämisestä 
ja luomisesta. Vain tällaisen maailmanjärjestyksen 
mukaan elämällä on mahdollisuus jatkua tällä pla- 
neetalla pitkällä tähtäimellä. Tämän uuden järjes- 
tyksen toteutumisen ehdoton edellytys on ymmär- 
rys siitä, ettei ihminen ole luonnon yläpuolella. Ih- 
minen ei ole luomisen herra, vaan luonnon kokonai- 
suuteen kuuluva yhtenäinen osa, jota koskevat sa- 
mat lait kuin muitakin eläviä organismeja. Samalla 
tavoin ihmisen tulee hyväksyä se tieteellisesti to- 
distettu tosiasia, että ihmisrodut ovat erilaisia — 
eivät suinkaan vain ulkoisten ominaisuuksiensa 
perusteella, vaan myös henkisten ja älyllisten omi- 
naisuuksiensa vuoksi. Ihmisen on myös hyväksyt- 
tävä, että kaikki ihmisolennot ovat yksilöitä, jotka 
on luotu epätasa-arvoisiksi ja joiden elämä mää- 
räytyy perintötekijöiden, ei ympäristötekijöiden, 
perusteella. 

Tämä voi ehkä tuntua epäoikeudenmukaiselta, 
mutta ihmisen tulee ymmärtää, ettei luonto tunne 
käsitettä oikeudenmukaisuus samassa merkityk- 
sessä kuin me sen tavallisesti ymmärrämme. 
Koska olemme ihmisolentoja, me voimme, tai ainakin 
meidän pitäisi, organisoida juridiseen ja sosiaaliseen oi- 
keudenmukaisuuteen perustuva yhteiskunta, jossa jokai- 
sella yksilöllä olisi oma tehtävänsä. Yksilöt voisivat siten 
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vaatia itselleen lain takaaman turvan ja myös suojan ta- 
loudellista hyväksikäyttöä vastaan. Tällainen turvallisuus 
on välttämätöntä järjestäytyneessä yhteiskunnassa, ja se on 
yksi syy siihen, että ihmiset haluavat vakiinnuttaa vakaat 
sosiaaliset rakenteet. Biologista oikeudenmukaisuutta ei 
kuitenkaan voida luoda samalla tavalla, kuten ei myös- 
kään biologista tasa-arvoisuutta. Ihmiset tulevat aina pitä- 
mään käsittämättömänä epäoikeudenmukaisuutena sitä, 
että toiset sairastuvat kauheisiin, kivuliaisiin ja parantu- 
mattomiin tauteihin samalla kun toiset taas säilyttävät 
hyvän terveyden satavuotiaiksi saakka. Samoin on jär- 
kyttävää, kun joku äärettömän lahjakas henkilö, jolla olisi 
ollut paljon enemmän annettavaa ihmiskunnalle kuin jol- 
lakin toisella korkean iän saavuttaneella henkilöllä, kuolee 
25-vuotiaana. Asiat ovat kuten ovat huolimatta omasta 
suhtautumisestamme. Asiat ovat kuten ovat lääketieteen 
kehityksestä huolimatta. Siksi jokaisen, joka yrittää luoda ju- 
malallista oikeudenmukaisuutta elämässä, tulee torjua jär- 
jettömät yritykset paeta todellisuutta. 

Kansallissosialismin viholliset väittävät kuitenkin 
usein, että kansallissosialismin perustana oleva biologinen 
ihmisnäkökulma on epäeettinen. Tähän voimme vain to- 
deta, että vastustajamme oma niin sanottu etiikka on mo- 
raaliton, sillä se ei perustu lainkaan luonnon normeihin ja 
arvoihin. Kansallissosialisteille on olemassa vain yksi to- 
tuus: luonnon lait. Kaikki muu, mikä ei ole yhdenmukaista 
tämän kanssa, on 100-prosenttisesti väärin. Tämä ei tieten- 
kään tarkoita täydellistä eristäytymistä kristinuskosta, 
jonka luonnoton kaksinaisuus toimii perustana vallalla 
olevassa moraalisessa asetuksessa — siitäkin huolimatta, että 
tämä koodeksi nauttii liberaalis-humanistisesta tai marxis- 
tisen etiketin takaamasta suojasta. Kristinuskon mukaan ih- 
misellä on erityinen asema muiden olentojen keskuudessa 
siksi, että ihmisen sielun ajatellaan olevan jumalallinen. 
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Tämä sielu on yleismaallinen ja ei-biologinen. Sielu ei 
myöskään eroa eri rotujen tai yksilöiden välillä, eikä ole 
riippuvainen älykkyydestä tai muista yksilöllisistä psyyk- 
kisistä tai fyysisistä ominaisuuksista. Sielua ei voi periä 
eikä luonto vaikuta mitenkään sieluun. Tämän sielun 
vuoksi kaikki ihmiset ovat samanarvoisia Jumalan edessä 
huolimatta heidän teoistaan tai siitä, millaisia he ovat; pää- 
asia on, että he uskovat Jumalaan. Kristitylle on jollain ta- 
voin alentavaa, että ihmisestä puhutaan biologisten teki- 
jöiden tuotoksena. Kristinuskon mukaan ihmisen koko 
elämä on jatkuvaa kamppailua jumalallisen sielun (hen- 
gen) ja materian (luonnon) välillä. Henkilökohtaisella ta- 
solla se voi olla kamppailua lihan himoa (pahuutta) vas- 
taan, jotta ikuisen elämän voisi saavuttaa jossakin määrit- 
telemättömässä paratiisissa pilvien yläpuolella. Maanpääl- 
linen elämä on ainoastaan valmistelua tulevaa elämää var- 
ten joko Abrahamin sylissä tai helvetissä riippuen siitä, 
kuinka onnistuneesti yksilö on onnistunut torjumaan bio- 
logisen luontonsa. Maanpäällisellä elämällä itsellään ei ole 
arvoa, vaan se on ainoastaan murheiden ja valituksen 
laakso. 

Näin ollen kristinuskoa voidaan luonnehtia selvästi 
elämää ja luontoa halveksuvaksi. Kristinusko kuuluu 
niille häviäjille ja haaveilijoille, jotka eivät kykene selviy- 
tymään elämän haasteista, vaan jotka päätyvät toimetto- 
mina uskomaan, että viimeisestä tulee ensimmäinen ja en- 
simmäisestä viimeinen. Kristinuskossahan jokainen ri- 
katsotaan arvokkaimmaksi olennoksi kuin työteliäs ja luova 
kansalainen. Kristinusko edustaa sellaisten normien ja arvo- 
jen kokoonpanoa, joka asettaa neitsyen äidin edelle, mun- 
kin perheenisän edelle ja heikot ja kärsivät vahvojen ja 
voittajien edelle, sekä kärjistetysti kuolleet elävien 
edelle. Kristinusko halveksii mielihyvää elämässä ja ylis- 
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tää itsekidutusta ja itsensä alentamista myönteisinä merk- 
keinä ihmisen taistelussa lihan himoja vastaan. Se edellyt- 
tää, että ihminen ymmärtää syntyneensä syntisenä, 
koska hän ei ole ainoastaan henki. 

Tarkastelipa asiaa mistä näkökulmasta tahansa, niin 
kristinusko edustaa kieroutunutta ja ihmisiä vihaavaa 
suhtautumista elämään. Kristinuskoa ei missään olosuh- 
teissa voida sietää terveessä yhteiskunnassa. Suoraan sanot- 
tuna kristinusko muodostaa eräänlaisen henkisen Aidsin, 
joka on tuhonnut luonnollisen immuniteettimme ei-biolo- 
gista ajattelua kohtaan. Kristinusko on tarttuva mielisai- 
raus, jota vastaan täytyy taistella kaikin keinoin. 


Toisin kuin kristitty, kansallissosialisti uskoo elämään. 
Kansallissosialisti uskoo omien kykyjensä ja persoo- 
nallisuutensa kehittämiseen niin paljon kuin hänen fy- 
siikkansa ja henkiset valmiutensa antavat myöten. Hä- 
nen ei oleteta viettävän elämäänsä polvillaan Lähi-idän 
jumalaa palvoen ja rukoillen armoa ja anteeksiantoa siitä 
synnistä, että hän on syntynyt. Haluamme näyttää ylpeiltä 
ja harmonisilta ihmisiltä, jotka ovat varmoja sekä itsestään 
että elämäntehtävästään, emme pelokkailta ja apeilta peri- 
synnin tuotteilta. Tämä käsite sallii ihmiselle vain yhden 
ilonaiheen elämässä: Jumala antaa anteeksi, jos vain uskoo 
ja katuu. Emme myöskään halua olla epävarmoja ja epä- 
toivoisia pluralistisen elämänkatsomuksen uhreja. Me 
emme ole ateisteja. Me uskomme jumaluuteen, mutta ju- 
malakäsityksemme poikkeaa täydellisesti juutalais-kris- 
tillisestä Jahvesta. Kansallissosialismi tunnustaa vain 
yhden todellisen jumalallisuuden, ja se on kaikkialla 
luonnossa ilmenevä mystinen luomisen voima. Tätä ju- 
maluutta me tunnustamme osoittamalla kunnioitus- 
tamme luonnon lakien viisauden edessä. Kansallissosia- 
listeina seuraamme ainoastaan luonnon ääntä ja luonnon 
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etiikkaa, ja tunnustamme ainoastaan yhden kuoleman- 
synnin: kapinointiyrityksen tätä etiikkaa vastaan. 

Vaikka ihminen onkin osa luontoa, ovat kansallisso- 
sialistit kuitenkin täysin tietoisia ihmisen erilaisuudesta 
muihin eläviin organismeihin nähden; meillä on nimit- 
täin ainutlaatuiset abstraktiin ajatteluun kykenevät aivot. 
Tämä kyvyn ansiosta ihminen on onnistunut välttä- 
mään tai lieventämään joitakin luonnon julmuuksista, 
joita toiset olennot eivät voi välttää. Aivojemme ansiosta 
voimme parantaa tappavia sairauksia ja hyödyntää 
omaksi eduksemme — niin hyvässä kuin pahassakin — 
luonnon perusperiaatteita. Näiden perusperiaatteiden 
havaitseminen on mahdollistanut teknologian, jonka 
avulla maailmaa on voitu tutkia ja jonka avulla on voitu 
korjata talteen sen rikkaudet. Aivomme ovat myös valitet- 
tavasti mahdollistaneet tietoisen luonnonlakien huomi- 
oitta jättämisen silloin, kun niiden seuraaminen tuntuu 
epämiellyttävämmältä. Primitiivisessä yhteiskunnassa 
tuollaisen rikkomuksen seuraukset olisivat pian nähtä- 
vissä, mutta korkeasti kehittyneessä teknologiayhteis- 
kunnassa on mahdollista selvitä luonnon lakien loukkaa- 
misesta suhteellisen pitkälle ilman vääjäämättömän kos- 
ton vaikutuksia. Ennemmin tai myöhemmin saamme 
kuitenkin kokea luonnon taipumattoman ja peräänanta- 
mattoman voiman, ja silloin virheiden katuminen on lä- 
hestulkoon liian myöhäistä. 

Aivojemme ansiosta voimme myös kokea tunteita, 
joita tuskin on yhdelläkään toisella eläimellä. Meillä on 
pelko tuntematonta kohtaan ja tieto kuoleman väistämät- 
tömyydestä, minkä vuoksi meillä on myös epätoivoinen 
tarve hakea jotain, joka antaa henkisen turvallisuuden 
tunteen ja joka auttaa näkemään elämän tarkoituksen muu- 
nakin kuin taisteluna materialistisista asioista. Tämä tarve 
on jokaisen uskonnon taustalla, mutta kansallissosialismi 
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keskittyy maailmaan. Tässä yhteydessä on aiheellista huo- 
mauttaa, etteivät aivot ja tunteet ole suinkaan eristettyjä ei- 
biologisia tekijöitä, vaan ne ovat erottamaton osa elävää or- 
ganismia ja ihmisen fyysisten ominaisuuksien kaltaisia. 
Myös ihmisen henkisyys tottelee luonnon lakeja. Kan- 
sallissosialisteina olemme sitä mieltä, että yhteiskunta 
on rakennettava kaikki luonnonlakien eri aspektit huo- 
mioon ottaen. Täten kansan materialistisista tarpeista huo- 
lehtiminen ei vielä ole tarpeeksi, vaan on myös välttämä- 
töntä huolehtia kansan henkisistä tarpeista! 


Ihmiskunnan vihollisilla on usein tapana väittää, että 
kansallissosialismin henkinen universumi tarkoittaa 
käytännössä pakkoa ja manipulaatiota, jossa ihmisen 
vapaus ja yksilöllisyys riistetään, jotta ihmisistä tulee ajat- 
telematonta laumaa. Tämä on tietysti kaukana totuudesta. 
Tämä kuvaus pätee itse asiassa paljon paremmin demo- 
kratiaan. Demokraattien näkökulmasta ihmiset ovat yhtä 
suurta harmaata massaa, ja massassa ilmenevät ihmisten 
väliset eroavaisuudet selitetään ympäristön tilapäisestä 
vaikutuksesta aiheutuviksi. Nämä ympäristön vaikutuk- 
set tulee oikaista ja ihmiset sosialisoida niin, että he 
käyttäytyvät  demokraattisemmin. Kansallissosialismi 
puolestaan kunnioittaa yksilöä. Kaikki ihmiset ovat bio- 
logisesti ainutlaatuisia ja heillä on erilaisia lahjoja ja ky- 
kyjä. Näiden yksilöllisten lahjojen yhdistäminen yhteis- 
kunnassa muodostaa valtion tärkeimmän tehtävän. Vain 
tällä tavoin kansan henkisiä resursseja voidaan käyttää 
sekä yksilöiden että yhteiskunnan parhaaksi. 

Samalla tavoin tiedetään, etteivät nerous ja edistys 
ole koskaan nousseet massasta vaan aina yksittäisistä ja 
huomattavista yksilöistä. 
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Ainoastaan takaamalla yksilön mahdollisuudet löy- 
tää ja kehittää itseään vapaasti organisoidussa yhteiskun- 
nassa voidaan edistää ihmisen edistystä kohti täydelli- 
syyttä. Jos maailman nykyiset ongelmat 45 demokratian 
vuoden jälkeen halutaan ratkaista, muodostuu edellä 
mainittu välttämättömäksi tekijäksi tässä prosessissa. On it- 
sestään selvää, ettei ihmisen synnynnäisiä kehitysmah- 
dollisuuksia voida muuttaa, ja siksi kaikki typerät yritykset 
tehdä ihmisistä samanarvoisia kaikissa olosuhteissa johtaa 
samankaltaisuuteen alimmalla mahdollisella tasolla. Se 
merkitsee käytännössä kaikkien niiden yksilöiden tu- 
kahduttamista, jotka yltävät älykkyydellään tai muilla 
tavoin keskitason yläpuolelle. Tätä trendiä ei esiinny kan- 
sallissosialismissa, vaan se kuuluu yksinomaan demokrati- 
aan. Tuollainen trendi tulee tuskin parantamaan elineh- 
toja maanpäällä 

Ainoastaan takaamalla yksilön mahdollisuudet löy- 
tää ja kehittää itseään vapaasti organisoidussa yhteiskun- 
nassa voidaan edistää ihmisen edistystä kohti täydelli- 
syyttä. Jos maailman nykyiset ongelmat 45 demokratian 
vuoden jälkeen halutaan ratkaista, muodostuu edellä 
mainittu välttämättömäksi tekijäksi tässä prosessissa. On it- 
sestään selvää, ettei ihmisen synnynnäisiä kehitysmah- 
dollisuuksia voida muuttaa, ja siksi kaikki typerät yritykset 
tehdä ihmisistä samanarvoisia kaikissa olosuhteissa johtaa 
samankaltaisuuteen alimmalla mahdollisella tasolla. Se 
merkitsee käytännössä kaikkien niiden yksilöiden tu- 
kahduttamista, jotka yltävät älykkyydellään tai muilla 
tavoin keskitason yläpuolelle. Tätä trendiä ei esiinny kan- 
sallissosialismissa, vaan se kuuluu yksinomaan demokrati- 
aan. Tuollainen trendi tulee tuskin parantamaan elineh- 
toja maanpäällä. 

Eliitin kasvattaminen, vieläpä oikeudella, nähdään 
kuitenkin demokratiassa uhkana demokratian perusteita 
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kohtaan. Demokratiassa jokaisella tulee olla samanlaiset oi- 
keudet ja jopa yhtäläinen vaikutusvalta politiikassa ja politii- 
kan yli, olipa näillä henkilöillä sitten välttämättömiä ominai- 
suuksia siihen tai ei. Tällainen systeemi voi johtaa maan 
vain kuilun partaalle. Kansallissosialismissa johtajat koos- 
tuvat ainoastaan kansan parhaimmistosta. Vain sellaiset 
henkilöt kykenevät ratkaisemaan ongelmia ja myös kanta- 
maan vastuun. Demokratiassa puolestaan yksilöitä ei voida 
asettaa vastuuseen, sillä kaikki päätökset tehdään äänestyk- 
sellä, ja jokaisen on taivuttava enemmistön puolelle, olipa 
asiasta samaa mieltä tai ei. On selvää, että tämänkaltainen 
menettely mahdollistaa yhteiskunnan turmeltuneimmille 
elementeille liikkumatilaa. On ironista, että suuret kau- 
palliset liikeyritykset kuluttavat paljon aikaa ja suuria 
summia löytääkseen ja kouluttaakseen parhaimmat henki- 
löt johtajan asemaan, kun taas kuka tahansa täysin koulut- 
tamaton poliittinen petkuttaja voi nousta maansa päämi- 
nisteriksi tai presidentiksi kunhan vain pitää hallussaan oi- 
keita kontakteja eikä osoita liian suurta älykkyyttä, sillä liian 
korkea älykkyys voitaisiin eri etu- ja intressiryhmissä tul- 
kita menetetyksi manipulointimahdollisuudeksi. Tämä tie- 
tenkin johtaisi tuen vetämiseen kandidaatilta. Pateet- 
tista! 


Yksilöllisyyden ja ihmisten biologisten eroavai- 
suuksien kieltäminen on aiheuttanut rotuhygienia- 
käsitteen täydellisen tukahduttamisen. Tämän päi- 
vän hygienia rajoittuu ainoastaan hampaiden harjaa- 
miseen ja käsien pesuun. Ihminen tunnistaa kyllä rotuhy- 
gienian perusteet ja kuluttaa paljon aikaa ja energiaa hevos- 
ten, koirien, kyyhkyjen ynnä muiden jalostamiseen. Tämä 
kaikki jalostaminen tapahtuu parhaimman geeniperimän 
perusteella, mutta kun kyseessä on ihmisen oma lisäänty- 
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minen, hän autuaasti unohtaa kaikki geeniperimään liitty- 
vät periaatteet aivan kuin ne koskisivat vain eläinmaailmaa. 
Siten ihminen edesauttaa näillä toimillaan ihmisyyden täy- 
dellistä biologista tuhoutumista 

Luonnollisessa tilanteessa jokainen populaatio on 
biologisen valinnan alainen, mikä käytännössä tarkoittaa sitä, 
että parhaiten vallitseviin olosuhteisiin sopeutuvat etenevät 
yhteiskunnan johtoelimiin korkealle, kun taas ne, jotka ei- 
vät kykene selviytymään elämässään, menehtyvät. Tämä on 
yksi niistä luonnon raudanlujista laeista, joita ihminen on 
onnistunut lieventämään niin, että myös populaation hei- 
kointa ainesta suojellaan. Tällöin tällaisella heikommalla ai- 
neksella on hyödyllinen osa kehittyneessä yhteiskunnassa. 
Jos katsomme sormien läpi tämän luonnon lain olemassa- 
oloa, se johtaa vääjäämättä katastrofiin, sillä emme voi 
enää taata väestön välttämätöntä biologista laatua. Se on kui- 
tenkin välttämätöntä, jotta systeemi olisi tarpeeksi vahva tur- 
vaamaan heikompia. Jos elämän biologisia realiteetteja ei 
oteta huomioon, niin lopulta ollaan tilanteessa, jossa hei- 
koimmat yksilöt tuhoutuvat ensimmäisinä. 

Päinvastoin kuin yleensä väitetään, kansallissosia- 
lismi ei suinkaan jätä heikompia oman onnensa nojaan. 
Kansallissosialismi on ainoa tae heikoimpien yksilöiden sel- 
viytymisessä. On kuitenkin huomautettava, ettei heikkous 
ole todellakaan ihanteena, vaan heikkoutta vastaan tulee 
taistella, mikä on mahdollista ainoastaan johdonmukaisella 
rotuhygieniaan pyrkimisellä. Kansallissosialistisen valtion 
tehtävä on valistaa kansaa biologisista mekanismeista, ja 
tällä tavoin taata, että ihmiset saavuttavat luonnolliset 
vaistonsa, jotta he voisivat kehittyä biologisesti. Vain jär- 
jettömät ihmiset uskovat, että ihminen on jo saavuttanut ke- 
hityksen korkeimman asteen. Jotta voisimme kehittyä edel- 
leen, yhteiskunnan tulee huolehtia siitä, ettei sairauksia ja 
muita heikkouksia siirretä eteenpäin perintönä. Vapaus 
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siirtää kärsimyksiä omalle lapselle ja siten pilkkoa väestöä 
geneettisesti on rikos tulevia sukupolvia kohtaan. 

Yhteiskunnan tulee myös huolehtia siitä, että ulkois- 
ten tekijöiden aiheuttamat sairaudet katoavat ainiaaksi. 
Tätä tarkoitusta varten yhteiskunnan on kyettävä luomaan 
terveellinen ympäristö. Terveellisellä ympäristöllä ei tarkoi- 
teta ainoastaan tervettä työympäristöä tai sosiaalista ym- 
päristöä, vaan myös ekologista ympäristöä. Kansallissosia- 
listisessa yhteiskunnassa ei ole lainkaan hyväksyttävää, että 
menestyksen tavoittelun ja ahneen materialismin perus- 
teella ruokaan ja vaatteisiin lisätään keinotekoisia myrkylli- 
siä aineita, ja että kotien ja julkisten rakennusten rakentami- 
sessa käytetään synteettisiä terveydelle haitallisia materiaa- 
leja. Kansallissosialistinen yhteiskunta ei myöskään hy- 
väksy maaperän, ilman ja veden yhä lisääntyvää saastu- 
mista, ja vielä vähemmän tappavaa radioaktiivista saastu- 
mista, jolla on vaikutuksia vielä satojen vuosienkin kulut- 
tua. Kaikki edellä mainitut seikat ovat vain loogisia seu- 
rauksia elämän todellisten arvojen vääristymisestä. Sekä rotu- 
hygienia että ympäristönsuojelu ovat ainoastaan kaksi sa- 
man asian aspektia. Luonnon säilyttäminen ja ekologinen 
tasapaino ovat tärkeitä, jotta ihmisen henkinen ja fyysinen 
hyvinvointi voidaan tulevaisuudessakin turvata. liman 
terveellistä elinympäristöä myös parhaat geenit tuhoutu- 
vat, ja ilman näitä geenejä ei ole enää jäljellä ketään, joka 
voisi luoda terveellisen elinympäristön. 

Hyvän elinympäristön perusteisiin lukeutuu myös 
terveellinen perhe, jossa lapset voivat kasvaa tasapainoi- 
sessa ympäristössä ja olla onnellisia. Sekä ei-biologinen 
ajattelutapa että feministien kotkotukset uhkaavat täl- 
laista perheen mallia. Kuten eri rodut, myös eri sukupuo- 
let ovat erilaisia. Väite, että nainen ja mies ovat biologi- 
sesti samanlaisia, muodostaa todellisen uhkan ihmisyy- 
den selviämiselle. Naisen ja miehen väliset erot selittyvät 
biologisilla eroilla, eivät sosiaalisilla sukupuolieroilla. Fi 
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ole sattumaa, että nainen synnyttää lapsia, sillä hän on 
sopeutunut tehtävään sekä biologisesti että psyykkisesti, 
ja hänellä on uuden sukupolven äitinä yhteiskunnan tär- 
kein tehtävä. Ajatus, että naisen on pakko toteuttaa itseään 
työelämässä ja että hänen on hankittava liukuhihnatyö sa- 
malla kun vieraat hoitavat hänen lapsiaan, on suorastaan ri- 
kollinen. Ilman äitiä perhe romahtaa. Lapset viettävät ai- 
kaansa paljon yksin, ja heidät laitetaan valtion koululai- 
toksiin. Kun he tulevat kotiin, kenelläkään ei ole aikaa 
heille. Lapset eivät opi ihanteita, ja he löytävät idolinsa te- 
levisiosta, huonosta musiikista tai vielä huonommasta kir- 
jallisuudesta. Lapset syövät pikaruokaa ja ajautuvat kai- 
ken maailman kaupallisen materialismin armoille. 

Kun kyseessä on työ, joka vaatii tiettyjä vaativia fyy- 
sisiä ponnisteluja, on naisen asema työelämässä tietysti 
heikompi. Ei ole ihme, että juutalais-ranskalaisen femi- 
nisti Elisabeth Badinter vaatii kirjassaan L'un est l'autre 
(1986), että miehille on istutettava kohtu ja munasarjat tasa- 
arvon edistämiseksi. Sellainen yhteiskunta, jossa tällaisella 
kirjalla on suuri lukijakunta, on todellakin läpeensä sairas. 
Fi liene myöskään ihmetystä herättävää, että kyseinen 
kirja on käännetty lähes kaikille Länsi-Euroopan kielille. 


Ihmisen luontoon kuuluu, ettei hän ole eristäytynyt yk- 
silö vaan sosiaalinen olento, jonka sosiaaliset vaistot ylit- 
tävät myös ydinperheen rajat. Aivan historian alku- 
ajoista saakka ihmisolennot ovat eläneet yhdessä ryh- 
missä voidakseen välttää tehokkaammin alkukantaisen 
olemassaolon vaarat. Jos he eivät olisi käyttäytyneet näin, 
ihminen lajina tuskin olisi selviytynyt. Toisin sanoen or- 
ganisoidussa yhteiskunnassa eläminen on edellytys ihmisen 
olemassaololle, ja tarve organisoida on osa ihmisen luon- 
toa. Ilman organisoitua yhteiskuntaa jokaisen yksilön päi- 
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vät täyttyisivät päivittäisten elämiseen tarvittavien välttä- 
mättömyyksien hankkimisesta. Taiteelle, tieteelle, kou- 
lutukselle tai terveydenhuollolle ei tuolloin jäisi ylimääräistä 
aikaa. Suurin osa organisaatiosta toimii yksinkertaisesti 
edellytyksenä kulttuuriselle ja teknologiselle kehitykselle. 
Fi siis ole sattumaa, että korkeakulttuurit ovat aina kehit- 
tyneet sellaisen kansanryhmittymän — arjalaisten — kes- 
kuudessa, joka on hyvä organisointikyvyltään. 

Organisoidussa yhteiskunnassa eläminen edellyt- 
tää kuitenkin, että sen kaikki jäsenet sopeutuvat nou- 
dattamaan yhteisön jäsenten luomaa normia; yksilöt ei- 
vät saa suunnata älyään ja lahjojaan väärin sitä yhteiskun- 
taa vastaan, joka on alun perin luonut mahdollisuuden 
näiden ominaisuuksien kehittämiseen. Ryhmässä vallit- 
seva lojaalisuus ei kuitenkaan voi perustua ainoastaan 
materialistiseen suuruuteen. Yhteinen sosiaalivirasto ei 
siis riitä. On vain järkevää luopua omasta henkilökohtai- 
sesta vapaudesta, jos elää yhteisössä, jonka jäsenillä on sa- 
manlainen tausta, normit, arvot ja yhteinen päämäärä. 
Näiden ihmisten esi-isät taistelivat samasta alueesta suku- 
polvien ajan, sillä he halusivat säilyttää oman kielellisen, 
kulttuurisen ja biologisen luonteensa. 

Tämä toive on juuri se, jonka vaikutuksesta kulttuu- 
rimme on läheisesti yhteydessä kansamme lahjakkuuk- 
siin, käsityksiin, ihanteisiin ja arvoihin. Tätä kutsutaan 
kansansieluksi. Muissa kulttuureissa esiintyy toisia lahjak- 
kuuksia, käsityksiä, ihanteita ja arvoja, ja juuri siksi ne muo- 
dostavat oman kulttuurinsa. Nämä kulttuurit voivat olla 
hyviä kuten meidänkin kulttuurimme, mutta ne ovat 
meille vieraita kulttuureja, aivan kuten oma kulttuurimme 
on vieras muille kansoille. Puhe tulevasta universaalista 
kaikkien kansojen yhteisestä maailmankulttuurista on 
silkkaa typeryyttä. Sellainen kulttuuri, joka ei ole syntynyt 


luontaisesti kansansielun peilikuvaksi, tarkoittaa koko kult- 
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tuuri-sanan merkityksen kieltämistä. Historia osoittaa sel- 
västi, että jokainen sivilisaatio, joka ei ole kyennyt säi- 
lyttämään ja kehittämään omaa kulttuuriaan, on autta- 
matta kohdannut tuhonsa sulauttaessaan kulttuuriinsa 
vieraita elementtejä. 

Sellainen yhteiskunta, joka koostuu umpimähkäi- 
sestä rotujen, uskontojen ja filosofioiden sekoittamisesta, 
ei todellakaan tarkoita hengellistä ja kulttuurillista rik- 
kautta, vaikka nykyään niin usein väitetäänkin. Sellainen 
yhteiskunta on ainoastaan järjenvastainen sekasotku, 
jonka olemassaoloa ei millään tavoin voida puolustella. 
Kyseessä on tuleva kansakunnan hajoaminen ja kaikkien 
normien ja arvojen täydellinen pirstoutuminen. Tällainen 
yhteiskunta on oikean yhteiskunnan rappeutunut parodia, 
joka ei voi säilyä. Samalla alueella asuvien eri ryhmien vä- 
lillä vallitseva sosiaalinen lojaalisuus kumoutuu paljon 
vahvemman henkisen lojaalisuuden vaikutuksesta. Uskon- 
nolliset tai filosofiset ajatukset, joiden perusta ei nouse kan- 
sasta tai sen historiasta itsestään, eivät tähän kykene. 

Yhteiskunnan yhteishengelle suurimman uhan 
aiheuttaa ilman muuta biologinen rotujen sekoitus, joka 
käy käsi kädessä kulttuurien sekoituksen kanssa. Kulttuu- 
rin hajoaminen voidaan estää milloin tahansa, ja kansan 
on mahdollista palata aina omien kulttuurissaan vallitsevien 
normien ja arvojen piiriin niin kauan, kuin vain itse rotu säi- 
lyy koskemattomana. Rotujen sekoitusta ei puolestaan 
voida peruuttaa, eivätkä sen seuraukset ole ennustetta- 
vissa — ne voivat olla katastrofaalisia. Luonnottoman rotu- 
jen sekoituksen seurauksena tapahtuu eri roduille ominais- 
ten luonnollisten ominaisuuksien tasoitus. Jos rotu on ke- 
hittynyt tiettyyn suuntaan ja rakentanut yhteiskunnan 
sekä luonut kehitykselle perustuvan kulttuurin, eivät rotujen 
sekoituksen tuloksena syntyneet sekasikiöt enää muuta- 
man sukupolven kuluttua ymmärrä esi-isiensä työn pe- 
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rimmäistä tarkoitusta. Rotujen sekoittumisesta aiheutu- 
vien seurausten vaikutuksista yhteiskunnassa löytyy va- 
litettavasti useita esimerkkejä. Tällaisia ovat muun mu- 
assa Etelä-Amerikka, Intia ja Egypti, mutta myös Hellas ja 
Rooman valtakunta. 

Maahan muuttanut enimmäkseen pohjoisesta rodusta 
koostuva vähemmistö loi ja säilytti niin intialaisen, persia- 
laisen ja egyptiläisen kulttuurin, kuin myös kreikkalaisen ja 
roomalaisen sivilisaation. Tämä korkeammin kehittynyt 
vähemmistö kukisti aluksi alkuperäisenemmistön ja sen 
kulttuurin, mutta tämä vähemmistö kukistui myöhemmin 
hitaasti edeltäjiensä suuren lukumäärän edessä. Lukemat- 
tomat sodat olivat vaatineet heidän arvokkaimman ve- 
rensä ja sekoittaneet heidän päänsä aasialaisten käsityk- 
sillä ihmisyydestä. Kaikesta uupuneina he alkoivat vähi- 
tellen myöntää kansa laisuuksia kukistetuille kansoille ja 
tuoda maahan uusia orjia ja työntekijöitä siirtomaistaan Af- 
rikasta ja Aasiasta. Nämä orjat ja työntekijät integroitiin, ja 
heille myönnettiin kansalaisuus tulevien sukupolvien ai- 
kana. Tämähän jo tiedetäänkin, eikö niin? 

Tämä pohjoisen rodun ulkoistaminen muutti Hellak- 
sen ylpeän kansakunnan tämän päivän Kreikaksi ja Rooman 
Italiaksi. Toisin ilmaistuna, sivilisaatio muuttui tämän ul- 
koistamisen johdosta kaaokseksi. Kouluissa opetetaan 
ainakin jossain määrin muinaisia kulttuureita, mutta näi- 
den kulttuureiden luojista ei mainita sanallakaan. Ketään 
ei tunnu häiritsevän, että kyky valtion organisoimisessa hä- 
viää niin täydellisesti. Totuus on, että enemmistö tämän 
päivän roomalaisista on rodultaan hyvin vähän mahta- 
vien edeltäjiensä kaltaisia. Liian monen nykyajan rooma- 
laisen esi-isän juuret löytyvät Välimeren eteläpuolelta. 

Puhuttaessa nykyajan rotubiologiasta joutuu välit- 
tömästi kohtaamaan useita tabuja. Rotubiologian tut- 
kimisesta on tullut hävytöntä, jos kyseessä on ihmisrotu- 
jen tutkiminen. Edes lääkäreiden saati antropologien ei 
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odoteta tietävän asiasta mitään. Tällaisen tiedon havittelu 
voisi vaarantaa koko uran, joten miksi edes välittää ai- 
heesta. Ivallisesti väitetään, ettei mitään puhdasta valkoista 
rotua ole olemassa, ja että arjalaiset ovat olemassa ainoas- 
taan kieliopillisena terminä jne. Tämän tarkoituksena on 
todistaa, että rotutiede on silkkaa hölynpölyä. Nämä väit- 
teet eivät tietystikään ole läpeensä täysin vääriä, mutta 
niistä vedetyt johtopäätökset sen sijaan ovat. On totta, että 
eri eurooppalaiset rodut ovat sekoittuneet keskenään, 
mutta tämä sekoitus on tapahtunut läheisesti sukua ole- 
vien rotujen kesken. Nämä rodut ovat kuuluneet sa- 
maan päärotuun eli niin sanottuun valkoiseen rotuun, 
jota hyvin voidaan nimittää arjalaiseksi roduksi niin 
kauan kuin määritellään, mistä on kyse. Tämän rodun se- 
koittumisen — joka ei millään tavoin ole ollut täydellistä — 
lopputuloksen perusteella ei ole kuitenkaan mitään perus- 
teita väittää, että sekoittuminen olisi tuottanut eurooppa- 
laisten parhaimmistoa. Kaiketi asia on ollut juuri päinvas- 
toin, eikä ole mitään syytä jatkaa tätä ulkoistamisprosessia 
jatkamalla rotujen sekoittamista. 

Välinpitämättömät ihmiset väittävät jopa, että rotu- 
jen sekoitus on välttämätöntä sisäsiittoisuuden välttä- 
miseksi. Tämä on tietenkin biologiaan perustumatonta 
hölynpölyä. Sisäsiittoisuus tarkoittaa vain sellaista li- 
sääntymistä, joka tapahtuu läheistä sukua olevien yksilöi- 
den kesken. Nämä suvut muistuttavat biologisesti tarkas- 
teltuna toisiaan. Sisäsiittoisuudessa siirtyy eri geneettisiä 
tekijöitä, sekä hyviä että huonoja. Jos sekä isä että äiti kan- 
tavat samoja geenejä, jälkeläisen mahdollisuus — tai riski — 
periä molempien geenikokoonpano on erittäin suuri. Koska 
olemme kaikki myös huonojen geenien kantajia, ei ole toi- 
vottavaa, että nämä geenit yhdistyvät. Se, että sisäsiittoisuu- 
den seurauksena tapahtuu myös hyvien geenien keräänty- 
mistä, ei ole tärkeää, sillä perinnöllisten sairauksien suurem- 
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paa todennäköisyyttä tällaisissa tapauksissa ei voida ver- 
rata myönteisten ominaisuuksien kanssa. Sisäsiittoisuus 
on uhka vain erittäin pienissä populaatioissa, kuten pie- 
nillä saarilla tai niin kutsutuissa kuninkaallisissa tai aate- 
lisissa suvuissa. Miljoonaväestön keskuudessa ei tätä on- 
gelmaa normaaleissa olosuhteissa esiinny. 

Kuitenkaan missään olosuhteissa ei ole hyväksyttävää 
yrittää estää sisäsiittoisuutta lisäämällä sellaisia rodullisia 
tekijöitä, jotka poikkeavat geneettisesti omista. Tällaisen li- 
säyksen ansiosta kasvaisi epätasa painoinen yksilö, sillä 
vanhemmat olisivat aivan liian erilaisia. Välinpitämätön 
henkilö väittäisi taas, että eläinmaailmassa tällaisen li- 
säyksen lopputulos on ollut erittäin onnistunut, kuten 
myös kasvimaailmassa risteyttämällä eri kasvilajeja kes- 
kenään. Tämä on tietenkin totta, mutta on muistettava, 
että nämäkin risteytykset tapahtuvat erittäin kontrol- 
loidusti ja tiedemiehet ovat ennalta tarkasti määritelleet, 
mitkä konkreettiset ominaisuudet halutaan siittää esille. 
Niinpä myös vanhemmat valitaan risteytykseen sen perus- 
teella, kenellä on parhaimmat ominaisuudet, jotka halu- 
taan saavuttaa. Kun jälkeläinen on saatu, valitaan jälleen 
sellaiset yksilöt, joiden ominaisuudet halutaan siirtää tule- 
vaan jälkeläiseen siitoksessa. Muita jäljelle jääneitä koh- 
dellaan välttämättöminä sivutuotteina. Jos näitä sivutuot- 
teita siitettäisiin, tulisi lopputuloksesta päinvastainen 
kuin oli tarkoitus. Missään olosuhteissa ei umpimähkäi- 
nen siitos ole sallittua. Jos tällainen umpimähkäinen siitos 
sattuisi vahingossa esimerkiksi koirien kesken, on jälke- 
läinen lopetettava. 

Risteyttäminen on vaarallista, mikä voidaan todeta 
tarkastelemalla niin sanottuja tappajamehiläisiä. Tappaja- 
mehiläiset ovat keinotekoinen tuote. Niiden luomisen tar- 
koituksena oli luoda kestävämpi ja tuotantokapasiteetil- 
taan tehokkaampi rotu. Lopputuloksena oli aggressiivi- 
nen mehiläisparvi, joka ei ylipäätään voi pölyttää kukkia. 
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Tapaturman johdosta muutamat näistä tappajamehiläi- 
sistä pääsivät pakoon laboratoriosta, ja ne muodostavat 
nykyään vakavan uhan koko latinalaisessa Amerikassa ja 
USA:n eteläisimmissä osissa. Nämä tappajamehiläiset ovat 
vaarallisia sekä eläimille että ihmisille, sillä ne tappavat 
kaiken, mikä liikkuu, ja ne tunkeutuvat myös tavallisten 
mehiläisten alueille eivätkä kasvit siten enää pölyty. Tämä 
toimii hyvänä esimerkkinä siitä, mitä voi tapahtua, jos ro- 
tujen sekoittuminen tapahtuu ilman välttämätöntä kont- 
rollia. Ihmisten alati lisääntyvä rotujen sekoittuminen ta- 
pahtuu ilman minkäänlaista kontrollia! 

Fi ole todennäköistä, että kukaan ehdottaisi saman- 
laisia toimenpiteitä ihmisrotujen risteytyksessä kuin mitä 
eläinten risteytyksessä käytetään. Ihmisten risteytyksessä 
on kyse huomattavasti monimutkaisemmista tekijöistä 
kuin eläinten risteytyksessä. Ruumiinkoko, ihonlaatu ja 
maidontuotantokapasiteetti ovat helposti määriteltäviä 
seikkoja ihmisolennon selviämisessä yhteiskunnan vaati- 
muksista, mutta sellaiset tekijät kuten luonteen taipumus, 
älykkyys, luomiskyky ja sisäinen tasapaino ovat kaikki 
ominaisuuksia, jotka luodaan rotujen sekoittumisessa. 
Tässä yhteydessä on aiheellista huomauttaa, etteivät 
kaikki kontrolloimatonta rodunsekoittamista harrastavat 
ihmiset ole kyenneet selittämään, millä toivotuilla ominai- 
suuksilla ne vieraat rotuainekset, jotka nyt vallitsevat arjalai- 
sessa maailmanosassa, ovat rikastuttaneet valkoista rotua! 

Joka tapauksessa nykyiset ulkoistamistaipumukset 
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla tekevät ihmisistä epä- 
varmoja ja onnettomia. Yksilö voi löytää mielenrauhan ja 
tarvitsemansa sisäisen turvallisuuden ainoastaan todelli- 
sesti tasapainoisessa yhteiskunnassa, jossa ihmisiä yhdis- 
tää sama kulttuurinen, historiallinen ja biologinen tausta 
sekä samat henkiset tulevaisuuden päämäärät. Vain sellai- 
sessa yhteiskunnassa ihminen voi tuntea olevansa luonnol- 
linen osa suurempaa kokonaisuutta, joka on mahtavampi 
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kuin yksilö itse. Sellainen yhteiskunta jatkaa olemassaolo- 
aan sittenkin, kun yksilöä ei enää ole, juuri kuten se on ollut 
olemassa ennen yksilön syntymää. Ainoastaan sellaisessa 
kansallisessa yhteisössä ihminen voi löytää aina etsimänsä 
ikuisen elämän. Lapsissamme ja kansassamme elämme 
ikuisesti, ja tämä on ainoa osa ikuisuutta, jonka voimme 
saada. Ilman tätä olisi samantekevää, vaikkemme olisi kos- 
kaan olleet olemassakaan! 

Toisaalta jos ihmisen on etsittävä identiteettiään ja elä- 
mäntarkoitustaan kansanyhteisönsä ulkopuolelta, on tämä 
yhteisö menettänyt merkityksensä. Silloin se tulee väistä- 
mättä tuhoutumaan kuten avioliitto, jossa puolisoilla ei 
osoitteen lisäksi ole mitään muuta yhteistä. Tämä on perusta- 
vanlaatuinen kansallinen näkökanta. 

Ryhmän sisäinen lojaalisuuden täytyy olla vastavuo- 
roinen. Kansalaisen tulee olla lojaali yhteiskunnalleen, 
mutta yhteiskunnan tulee olla myös lojaali kansalaisil- 
leen. Lojaalisuuden edellytyksenä ovat oikeudenmukaiset 
sosiaaliset ehdot ja sellainen taloudellinen systeemi, jossa 
kukaan ei joudu hyväksikäytetyksi. Siinä kaikki tekevät voita- 
vansa säilyttääkseen sen järjestyksen, joka turvaa yhteiset ar- 
vot ja joka takaa kansalaisen elämän ja onnellisuuden sekä 
antaa jokaiselle yksilölle osansa kansan ikuisesta elä- 
mästä. 

Tämä on perustavanlaatuinen sosialistinen näkö- 
kanta. Nationalismi ilman sosialismia on naurettavaa ja 
päinvastoin; sosialismi ilman selvästi määriteltyä yhteisöä 
menettää merkityksensä. 


Nykyään väitetään usein, että kansallissosialistinen asenne 
johtaa sotaan ja muiden kansakuntien alistamiseen. Tämä 
on täyttä hölynpölyä, sillä asia on juuri päinvastoin. Muiden 
kansojen biologisen taustan ja kulttuuri-identiteetin kun- 
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nioittamisen lähtökohtana on rodullisten ja kulttuuriin liit- 
tyvien erilaisuuksien olemassaolon tunnustaminen. Ku- 
kaan voi tuskin kunnioittaa toisten kansojen identiteettiä, 
jollei ensin kunnioita oman kansansa identiteettiä. Jos 
taas rotuerojen olemassaolo kielletään, on selvää, että toisille 
kansanryhmille yritetään aina tyrkyttää sitä, mikä omasta nä- 
kökulmasta on parasta, ottamatta huomioon noiden ryh- 
mien erityistä ominaisluonnetta. 

Kristinuskossa ja marxismissa esiintyy katastrofaali- 
nen ajatus siitä, että on olemassa ainoastaan yksi ainoa si- 
vilisaatio, joka rotuun katsomatta soveltuu jokaiselle. Se on 
ollut perustana sekä eurooppalaisille siirtokuntavalloille 
aiemmilla vuosisadoilla että nykyajan jatkuvalle yritykselle 
tuputtaa modernin teollistuneen maailman hengetöntä 
materiaa yksinkertaisille kolmannen maailman kansoille. 
Nämä kolmannen maailman kansat näkevät tässä mate- 
riapaljoudessa ainoastaan säihkettä, mutta eivät osaa laskea, 
mitä se tulee maksamaan. Tämä puolestaan ajaa heidät tu- 
hoon juuri kuten meidätkin. Kulutusyhteiskunnassa näh- 
dään vain markkinoita ja kuluttajia, ja yhtenäisyys toimii 
avainsanana. Yhtenäisellä asiakaskunnalla ei ole erityisiä vaa- 
timuksia, mikä tarkoittaa tuotannon yksinkertaistumista ja 
halpaistumista, mikä taas merkitsee lisääntyvää myyntiä ja 
suurempaa voittoa. 

Kansalliset erityispiirteet ja kulttuurilliset mallit mer- 
kitsevät haittaa, ja niitä vastaan täytyy siksi taistella. Mo- 
nikansallisissa teollisuuksissa kaikki ovat samanarvoisia, 
jos he vain kuluttavat. Monikansalliset teollisuudet eivät 
kunnioita lainkaan inhimillisiä arvoja vaan musertavat ne. 

Kansallissosialismissa eroavaisuudet nähdään yhtenä 
osana luonnon järjestystä, ja ne halutaan säilyttää kaikkien 
rotujen, kansojen ja yksilöiden välisine erilaisuuksineen. 
Emme todellakaan tahdo, että neekeriheimo harjoittaa mei- 
dän uskontoamme, syö meidän ruokaamme tai toteuttaa 
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meidän lakejamme. Me haluamme, että muut kansat löy- 
tävät oman tiensä tulevaisuudessa. Tottahan toki teemme 
yhteistyötä heidän kanssaan, jos se hyödyttää molempia 
osapuolia, mutta emme tule aiheuttamaan häiriötä heille. 
Jos he eivät kykene löytämään omaa tietään, se on hei- 
dän oma ongelmansa eikä millään tavoin kosketa 
meitä. Emme ole hakemassa konfliktia kenenkään 
kanssa; haluamme, että meidät jätetään rauhaan. 
Emme kuitenkaan ole pasifisteja, sillä olemme hy- 
vin tietoisia siitä, että jokaisen kansan on jossain 
vaiheessa taisteltava oman kansakuntansa henkiin- 
jäämisestä. Jos emme sitä tee, me tuhoudumme, em- 
mekä voi vain istua tekemättä mitään, kun kan- 
samme tuhoutuu. Jos olemassaolomme on uhattuna, 
meidän on puolustettava itseämme. Olemme tietoisia 
siitä, että ainoastaan uusi kansallissosialistinen maa- 
ilmanjärjestys, joka koostuu toisiaan kunnioittavista 
itsenäisistä kansakunnista, voi taata kestävän rau- 
han ja suojata maailma ydinasekatastrofin uhalta. 
Jollei maailma hyväksy kansallissosialismia tu- 
levaisuuden ainoana toiveena, ihmiskunta tulee tu- 
houtumaan. Tämä on looginen seuraus jatkuvasta 
luonnonlakien ylittämisestä. Ihmiskunnan tuhoutu- 
minen ei kuitenkaan merkitse universumin loppua. 
Universumin näkökulmasta tarkasteltuna maapallo 
ihmisineen on vain pieni ja tarpeeton osa koko 
suurta koneistoa. Jos me katoamme, tarkoittaa se ai- 
noastaan, että eri sivilisaatiot viimeisten 10 000 vuo- 
den aikana ovat muodostaneet vain tarkoituksetto- 
man episodin loputtomassa ja ajattomassa avaruu- 
dessa. Kaikki nämä sivilisaatiot olisivat vain pieleen 
mennyt koe. Ydinasesodan jäljiltä olisi oletettavasti 
jäljellä tiettyjä paikkoja maapallolla, missä elämä 
olisi vielä mahdollista. Tuolloin kehitys kohti kor- 
keampia elämänmuotoja alkaisi taas uudelleen. 
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Vaikka maapallo tuhoutuisi kokonaan joko ydin- 
asesodan tai jonkin muun syyn seurauksena, on hy- 
vin todennäköistä, että jollakin aurinkokunnan toi- 
sella planeetalla miljardien valovuosien päässä on 
elämää. Joka tapauksessa luonto tulee aina olemaan 
olemassa, ilman ihmisiäkin. ilman elämääkin uni- 
versumissa vallitsee luonnollinen järjestys. Tämä 
universumi ei salli erikoislakeja ihmiselle, ja jollei 
hän kykene sitä ymmärtämään, on hän ansainnut tu- 
levan tuhonsa eikä sitä voi mikään muuksi muuttaa. 


